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Opak krone
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Gingiva-retraksjon




Kompromiss mht estetikk
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Problem kan oppsta
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“Jemt Papilla
index”




Tarnow et al. 2003 «biologisk bredde» paimp & tann
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1) Mesial papilla

2) Distal papilla

3) Marginal gingiva

4) Mesial intercrestal bein
5) Distal intercrestal bein

6) Implantat integrasjon

7) Presis implantat posisjon
8) Nabo marginal gingiva

9) Nabo marginal gingiva

10) Emergence profil vinkel



KIRURGISK GUIDE (Surgical
Stent)










N@DLASNING - VINKLET
DISTANSE (PREFAB ELLER
CADCAM)












PALATINAL PLASSERING +/-
BEINOPPBYGNING






Hvilket implantat er
best?



Identlflserte forsk|eller Hovedform

Rett-Rotform-Konisk-Ovoid-Trapesoid-Trinnvis...



Forbindelses-delen:

4 > Ekstern vs Intern

2 > Hexagonal vs
~ Octagonal vs kilet

» Morse-koning

» Rotasjon vs non-
rotasjon

» Ekstra anti-rotasjon
detaljer

» Hgyde & bredde

» Kant-I-k vs bevel

» Slip-fit vs friksjon-fit

» Resiliens vs
nonresiliens ....



Hals

e Krage vs non-
krage

e Bredere vs rett
vs konisk krage

e Kragehgyde

e Polert vs
gjenger

e Ekstra detaljer
pa kragen

e Overflate-
topografi
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Hoved-delen

e(Gjenget vs ikke-gjenget; avstand,

o\/-form vs firkant vs reversert gjenget vs kombinasjoner
eure: form og dybde
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eMikroskopisk overflatetopografi



Apeks

e Gjenget vs ikke-
gjenget

e V-form vs flat vs
avrundet apeks

e Hull, runde,
avlange, starrelser

o Apikal kammer
/hulrom

o Furer # & starrelser

e Ekspanderende

o Mikroskopisk
overflatetopografi




Behandlings- Overflate-topograpi Eksempel
prosess
Syreetset Isotrop med hgy forekomst av | HCI/ H,SO, (Osseotite®, Biomet 3i)

Syreets+ Ca-

irregulariteter

A "HCI/ H SO + nano-stgrrelse Kalsium-
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TiO, partikler (Tioblast®, Astra Tech
AB)

deponering
Blastret Isotrop
Blastret + syreets Isotrop

‘i.j'

'%’ 1. Store Al,O, partikler + HCI & H,SO,
- 2. TrlcaIC|um fosfat + HFA + NO,

Hydroksiapatitt

Relativt ru isotrop

Sustain® (Keystone)

Oksidiert

Isotrop med forekomst av TiUnite® (Nobel Biocare AB)

krater-strukturer

Titanium Plasma
Spray (TPS)

Relativ ru isotrop

ITI® TPS (Straumann AG)
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Skjeeremerker produsert en Branemark System® MKIII (Nobel

orientert anisotrop

Biocare)




Forskjellig vertikal plassering ihht
produsent

Ekstern
forbindelse

Intern forbindelse
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Branemark (Nobel Biocare) Ankylos (Dentsply Friadent)
Full Osseotite (Biomet 3i) Replace Select (Nobel Biocare)
RBT ekstern Osseospeed (AstraTech)
(Biohorizons) Bone Level (Straumann)
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1. TRAUMA & INTAKTE NABOTENNER




Vanligst — gammel traumeskade &
intakte nabotenner







USIKKER ROTFYLLING —ENDOREVISJON ELLER
EKSTRAKSJON & TANNIMPLANTAT
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Lin, 2009
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3. SINGELTANNSLUKA | FRONTEN - ER EN
IMPLANTATL@ASNING ALLTID BEST?



Kirurgi for singel-implantat kan
° ° I
@nskelig kontra noen ganger gi overraskelser!

aIistisk mulig resultat
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Behandlingsplan

Endo 11 og 21 vurdering
Preliminaer kronepreparering 11
& 21 med temporaere kroner
Kroneforlengning 11-21 &
blgtvevsplastikk 12

temporaere kroner

3-leddsbro x-11-21

Lin 2007
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Pasientkasus #3: Krone pa implantat eller bro-

Lin 2007
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* Manglende tannanlegg, lateraler

Kieveortopedi for singel-

implantat kan onoen ganger g
overraskelser!

TI. Arild Mo 2012

Konvensjonell bro
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General Determinants

ITI

The SAC
Assessment Tool

click to continue

Risks of
Complications

SSSSSS

/'« High
" e Moderate
s Low

* High
* Moderate
*low

http://www.iti.org



https://www.iti.org/SAC-Assessment-Tool
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PERIOAKTIVE ROYKERE SOM @NSKER
IMPLANTATER POSTERIORT
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KOSTNADENE FOR ENKELT-IMPLANTAT OG FOR EN
LITEN BRO LIKEVERDIGE SETT OVER TID?
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